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МЕЖДУНАРОДНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
Аннотация: После битвы при Анкаре 1402 г. Османское государство переживало 
долгий кризис «междуцарствия». В борьбу за центральный престол вступи-
ли сыновья султана Баязида I (1389–1402) Сулейман, Муса и Мехмед. Боль-
шое влияние на эти события оказали противоречия между европейскими го-
сударствами – Венецией и Венгрией. Их устремления сталкивались на Бал-
канах. У истоков исследуемого процесса был договор в Галлиполи 1403 г. 
Он сбалансировал интересы турецкого правителя Румелии Сулеймана 
(1402–1411), Венеции, Генуи и Византии. Но Венгрия не участвовала в этом 
соглашении, и впоследствии политика венгерского короля Сигизмунда Люк-
сембурга (1387–1437) пыталась разрушить баланс международных отноше-
ний, который строился на его основе. С этой целью Сигизмунд сблизился 
с Сербией, а позднее предлагал союз византийскому императору Мануилу 
II Палеологу (1391–1425). Большое значение имела победа венгерских сто-
ронников в Боснии. Но действия Сигизмунда привели к ответным мерам Ве-
неции. Республика в 1409 г. предъявила претензии на Далмацию. В 1411 г. 
дипломатический конфликт привел к войне. Именно на этот период выпала 
ключевая фаза турецкого «междуцарствия». Муса, который выступил про-
тив Сулеймана и затем победил его, заключил союз с Сербией и Валахией, 
напал на Византию. В результате Сигизмунд лишался потенциальных союз-
ников против Венеции. Напротив, сама Венеция получала все преимущества 
от договора с новым правителем турок. Однако дальнейшая победа Мехме-
да (1413–1421) отчасти восстановила паритет между Венгрией и Венецией. 
Мехмед использовал союз с Византией. В течение турецкой смуты Византия 
не вмешивалась в венгерско-венецианский конфликт и только после победы 
Мехмеда предложила роль нейтрального посредника в нем. Венеция отверг-
ла эту роль, но ее смысл для нас очевиден. Византия пыталась воссоздать 
договор 1403 г. в расширенном составе и укрепить свой союз с турками че-
рез международный баланс сил. Лишь при таком балансе империя получала 
определенные гарантии своей безопасности.
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История становления Османского государства видится в первую 
очередь сквозь призму турецкого завоевания Византии и стран Юго-Вос-
точной Европы. Однако другой факт заключается в том, что само это 
завоевание не носило регулярного характера. Лишь ретроспективно 
можно оценивать те или иные его эпизоды как стадии единого процесса 
с известным теперь результатом, что далеко не было очевидно участни-
кам сопутствующих ему событий. Одним из них была битва при Анкаре 
1402 г. и вызванный ею временный распад государства Османов. Через 
одиннадцать лет он завершился восстановлением, а затем – историче-
ским триумфом турецкой державы. Именно этот итог позволяет говорить 
об упущенных возможностях Византии и европейских стран, не сумев-
ших объединиться, чтобы не допустить возрождения османской угрозы. 
Правота такой оценки, однако, не может заслонить и тот факт, что соот-
ветствующие силы рассматривали сложившуюся тогда ситуацию, исходя 
из совсем других интересов, с точки зрения которых собственно борьбе 
с турками как чем-то целым вообще не могло быть места. Если погрузить 
историю османского «междуцарствия» в международный контекст, то 
можно попытаться глубже понять его внешний фон и внутреннее содер-
жание. Хорошо известно, что в этот кризис были вовлечены очень мно-
гие участники, но требует более пристального внимания вопрос о том, 
какова была степень влияния именно внешних факторов на закономер-
ности и результат междоусобицы внутри османской династии.
В битве при Анкаре 1402 г. среднеазиатским эмиром Тимуром 
(1370–1405) турецкое войско Баязида I (1389–1402) было разбито, а сам 
султан закончил дни в плену. После поражения Османское государство 
надолго лишилось единого предводителя. Из сыновей Баязида глав-
ными фигурами в междоусобной борьбе вскоре стали Сулейман, Муса 
и Мехмед. Но даже из них долгое время лишь первый и последний 
играли самостоятельные роли. Власть Мехмеда утвердилась в Анато-
лии, где ему следовало считаться с вновь усилившимися местными пле-
менными бейликами. Сулейман же стал правителем турецкой Румелии, 
т. е. европейских владений османов. Контроль над столицей Адриано-
полем и стратегически более важной частью Османского государства 
позволял именно ему претендовать на лидерство в нем. Эта новая поли-
тическая обстановка получила отражение в договоре, который был за-
ключен в 1403 г. в Галлиполи между Сулейманом и группой христиан-
ских государств. В нее входили Византия, Венеция, Генуя, Сербия, гер-
цог Наксоса и Орден родосских рыцарей1. Поскольку договор хорошо 
1 См.: Dennis G . The Byzantine-Turkish Treaty of 1403 // OCP. 1967. Vol. 33. P. 72–88 ; 
Matschke K .-P . Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von Byzanz. Studien zur 
spätbyzantinischen Geschichte zwischen 1402 und 1422. Weimar, 1982. S. 40–44.
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изучен, достаточно обратить внимание лишь на несколько деталей, зна-
чение которых позволяет лучше понять характер следующих событий. 
Во-первых, в переговорах и соглашении не участвовала такая важная 
региональная сила, как Венгрия, хотя еще за семь лет до этого имен-
но венгерский король Сигизмунд Люксембург (1387–1437) предводи-
тельствовал войском крестоносцев в битве под Никополем2. Другое об-
стоятельство касалось крепости Галлиполи, обеспечивавшей военный 
контроль над Дарданеллами. Несмотря на стратегическую значимость, 
она осталась турецкой. Но в ситуации, когда европейские и азиатские 
владения турок оказались политически разделены, и даже в случае их 
объединения вопрос о военных возможностях османов на море еще не 
стоял, то именно такой статус Галлиполи выглядел как наиболее прием-
лемый для интересов итальянских морских республик. Альтернативой 
мог быть переход крепости к Византии, но это ставило бы ее перед не-
обходимостью в отсутствие флота следовать в фарватере одной из них, 
что противоречило интересам другой. Такое решение не было выгодно 
ни Византии, ни Венеции с Генуей.
В сложившейся ситуации Византию вообще можно считать са-
мой выигрышной стороной. Именно компромиссный баланс сил 
в регионе, воплощением которого был договор 1403 г., гарантировал 
элементарное сохранение остатков Византийского государства луч-
ше любых военных усилий, на которые оно было способно только 
с внешней помощью. Его уничтожение автоматически означало уси-
ление какого-либо участника соглашения в ущерб всем остальным. 
Поэтому при анализе данной ситуации изнутри, трудно однозначно 
утверждать, что после битвы при Анкаре у Византии был стимул 
воспользоваться ею для изгнания турок даже из Европы. Хотя этого 
и нельзя исключать, но наилучшим вариантом для империи, исхо-
дившим из ее реальных возможностей, могло представляться именно 
сохранение статус-кво. Не случайно, как покажут дальнейшие собы-
тия, византийская политика стремилась по мере сил удержать в них 
нейтралитет, но в конечном итоге была вынуждена оказать помощь 
турецкому султану Мехмеду I (1413–1421) в восстановлении Осман-
ской державы. Впрочем, внимательный анализ позволяет утверждать, 
что Византия и здесь руководствовалась не сиюминутной выгодой, 
а долгосрочными интересами.
2 О восточном векторе в политике в политике короля Сигизмунда см.: Erkens F .-R. 
“… Und wil ein grosse Reise do tun”. Überlegungen zur Balkan- und Orientpolitik Sigismunds 
von Luxemburg // Studien zum 15. Jahrhundert / Hrsg. von H. Müller. München, 1994 ; 
Baum W. Europapolitik im Vorfeld der Frühen Neuzeit: König und Kaiser Sigismund vom 
Hause Luxemburg, Ungarn, Byzanz und der Orient // Europa in der Frühen Neuzeit / Hrsg. von 
E. Donnert. Bd. 1: Vormoderne. Weimar, 1997. S. 13–43.
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Статус-кво означал вместе с тем изначальную незаинтересован-
ность Византии вообще в развязывании междоусобицы в турецком 
лагере. До определенного момента борьба между сыновьями Баязида 
протекала по своим внутренним законам и не выходила за пределы 
Азии3. Через несколько лет Сулейману хотя и удалось овладеть Бур-
сой и получить контроль над западной частью Анатолии, он был не 
в состоянии победить правившего на Востоке Мехмеда, тем более что 
ситуация вялотекущего противостояния устраивала азиатские бейлики. 
Но и Мехмед не мог рассчитывать на полную победу, пока ничто не 
угрожало позициям Сулеймана в Европе. Эти позиции, как и в случае 
с Византией, были также обусловлены сохранением здесь баланса сил, 
зафиксированного Галлиполийским договором. И первый импульс, по-
ложивший начало его разрушению, исходил именно от Венгрии. Через 
год после соглашения 1403 г. сербский князь Стефан Лазаревич (1389–
1427), сохранивший по его итогам формальный статус турецкого вас-
сала и признанный Византией в качестве деспота, стал одновременно 
вассалом венгерской короны, получившим от короля Сигизмунда в лен 
крепость Белград4. Этот шаг свидетельствовал о стремлении послед-
него иметь сильного союзника на Балканах. Однако первоочередной 
проблемой короля в этом регионе на тот момент были вовсе не турки.
Исход битвы при Анкаре и договор в Галлиполи способствовали 
росту влияния Венеции в Боснии, что было связано с ее притязаниями 
на побережье Далмации. Но это была и сфера интересов Венгрии, ко-
торой был нужен доступ к Адриатике. После 1403 г. Венгрия резко уве-
личила поддержку своих союзников среди боснийских воевод, провоз-
гласивших своим королем Остою (1398–1404; 1409–1418) в противовес 
другому претенденту на трон – Твртко II (1404–1409; 1421–1443)5. При 
помощи Сигизмунда партия Остои одержала победу. С 1408 г. вен-
герский король и его сторонники в Боснии контролировали большую 
часть страны. В русле этого направления политики венгерского короля 
надо рассматривать и его союз с Сербией. Но рост венгерского влия-
ния на Балканах не мог не тревожить Венецию, так как за этим вста-
3 См.: Kastritsis D . J. The Sons of Bayezid: Empire Building and Representation in the Ottoman 
Civil War of 1402–1413. Leiden; Boston, 2007. P. 111–123.
4 См.: Baum W. Europapolitik im Vorfeld der Frühen Neuzeit… S. 23 ; Erkens F .-R. “… Und 
wil ein grosse Reise do tun”… S. 749.
5 О политической обстановке в Боснии в начале XV в. см.: Schmitt O . J. Der Balkan 
zwischen regionaler Herrschaftsbildung und Osmanischer Eroberung (ca. 1300 – ca. 1500). 
Ein Ereignisgeschichtlicher Zugang // Online-Handbuch zur Geschichte des Südosteuropas. 
Aus Bd. 1: Herrschaft und Politik in Südosteuropa bis 1800. T. 1: Spätmittelalterliche 
Betrachtungsräume. Der Balkan um 1300. S. 9–13. (https://hgsoe.iosregensburg.de). См. 
также: Werner E. Die Geburt einer grossen Macht. Die Osmanen. Ein Beitrag zur Genesis des 
türkischen Feudalismus. Weimar; Böhlau, 1985. S. 241.
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вал вопрос о судьбе прибрежных городов Далмации. Номинально они 
подчинялись венгерской короне. Но права на нее оспаривал у династии 
Люксембургов король Неаполя Владислав Анжуйский (1386–1414). 
Далмация формально находилась в его ленной юрисдикции и под по-
кровительством его союзников. Главным из них был крупный босний-
ский воевода Хрвой Вукчич, чья резиденция была в Сплите. Такая си-
туация долгое время была выгодна Венеции, но успехи венгров в Бо-
снии в 1407–1408 гг. все изменили. Их закономерным результатом стал 
переход самого Хрвоя на сторону короля Сигизмунда.
На фоне укрепления венгерского влияния в Боснии обращает 
на себя внимание интерес, проявленный Сигизмундом к Галлиполи. 
Вопрос о нем, как уже отмечалось, был одним из тех, которые обусло-
вили характер соглашения 1403 г. Попытка изменить статус крепости 
задевала интересы всех его участников, среди которых Венгрии не 
было изначально. В октябре 1408 г. посол Сигизмунда информировал 
Венецию о неожиданном намерении короля совершить военную экс-
педицию с целью захвата города6. Обращают на себя внимание детали 
плана: флот должен был выйти из Килии, расположенной в устье Дуная. 
Эта причерноморская гавань в тот момент считалась владением валаш-
ского господаря Мирчи I (1386–1418). С XIII в. ее как один из опорных 
пунктов в системе своих коммуникаций в этом регионе использовали 
генуэзцы. Таким образом, их роль в проекте, очевидно, предусматри-
валась. Но Сигизмунд предлагал и Венеции участие в нем: речь шла 
о предоставлении с ее стороны восьми боевых галер. Однако за пере-
говорами о союзе против мусульман, скорее всего, стоял политический 
расчет. Если что-то и интересовало Венецию, то не принадлежность 
Галлиполи к туркам, а вопрос о том, кто будет ею распоряжаться, если 
те потеряют контроль над городом. Это означало, что система, основан-
ная на договоре 1403 г., окончательно рухнет. Захват Галлиполи в таком 
случае разумнее всего было прикрыть восстановлением формальных 
прав на нее Византийского государства. С точки зрения дипломатии, 
лишь этот вариант сохранял возможность итальянским республикам не 
создавать лишний повод для обострения противоречий. Подтверждени-
ем такого сценария является тот факт, что спустя год и уже в изменив-
шейся обстановке сама Византия обратилась к Венеции с предложени-
ем участвовать в операции по захвату крепости7. 
Но восстановление даже формальной власти Византии над Гал-
липоли Венеции ничего хорошего не сулило. Отвоевание его у турок 
угрожало нанести действительно ощутимый урон их позициям в Ев-
6 См.: Beckmann G. Der Kampf Kaiser Sigismunds gegen die werdende Weltmacht der 
Osmanen. Gotha, 1902. S. 11.
7  См.: Matschke K .-P . Die Schlacht bei Ankara… S. 94.
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ропе. В 1408 г. более всего от этого могла выиграть самая влиятельная 
континентальная сила на Балканах. На подобную роль после успешных 
операций в Боснии и заключения союза с Сербией претендовала Венг- 
рия. Морская республика должна была считаться с этим на фоне того, 
что теперь на очереди была проблема ее отношений с венгерским коро-
лем из-за Далмации. К тому же в зарождающемся конфликте союзни-
ком Венгрии автоматически становилась Генуя. Всего этого Венеция не 
могла не учитывать, когда в 1408 г. Сигизмунд обратился к ней с прось-
бой об отправке флота в Дарданеллы. Сама инициатива переговоров 
короля могла быть мотивирована еще и тем, что его план по понятным 
причинам требовал участия Византии. Но в интересах Византийской 
империи было требовать согласования намерений Сигизмунда с Вене-
цией. Иначе спасительный для нее хрупкий региональный мир, уста-
новившийся в 1403 г., был невозможен. Венецианский сенат ответил 
на просьбу отказом. Но каким бы не был ответ, для венгерского короля 
в любом случае Византия уже была ценным потенциальным союзником 
на тот случай, если его столкновение с венецианцами станет неизбеж-
ным. Последовавшие затем события лишь подтвердили это.
Вероятность перехода побережья западной Адриатики под кон-
троль Венгрии, а также внезапные намерения ее короля в отношении 
Галлиполи в расчете на возможный союз с Генуей и Византией – все 
это, очевидно, и вынудило Республику св. Марка сделать решительный 
шаг, имевший далеко идущие последствия. Венеция открыто выступи-
ла на стороне Владислава Неаполитанского и в июле 1409 г. выкупила 
у него права на Далмацию. С этого момента вопрос о ней перешел не-
посредственно в плоскость венгерско-венецианских отношений. Поч-
ти два года предпринимались попытки решить спор дипломатическим 
путем, пока осенью 1411 г. ситуация не вылилась в прямой военный 
конфликт. Именно на этот отрезок времени и выпадает ключевая фаза 
внутридинастической борьбы между османскими принцами, на кото-
рую наложили явный отпечаток международные отношения в Евро-
пе. Особенность момента заключалась в том, что Сулейман был занят 
в Анатолии против Мехмеда, когда в борьбу вступил в качестве само-
стоятельной фигуры третий из братьев – Муса Челеби. В свете про-
исходящих событий особенно важным выглядит не только время, но 
и место его появления. Отправившись из Синопа, Муса оказался в Ва-
лахии не ранее сентября 1409 г.8 Нет возможности установить, кому 
принадлежал переправивший его корабль, поэтому можно лишь пред-
положить, что помощь ему оказали венецианцы. Зато на многое указы-
вает союз Мусы и валашского господаря Мирчи I. Как уже отмечалось 
8 См.: Kastritsis D . J . The Sons of Bayezid… P. 135.
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выше, король Сигизмунд менее чем за год до этого рассматривал га-
вань Килии на Дунае, относившуюся к Валахии, как отправную точку 
для военной экспедиции на Галлиполи. Однако известно, что Валахия 
входила в сферу влияния Польши. Всего через несколько месяцев по-
сле оглашения намерений венгерского короля в венецианском сенате 
Мирча I подтвердил союз с польским королем Владиславом II (1386–
1434)9. Этот союз был явно не в пользу Сигизмунда, если учитывать, 
что между Польшей и Венгрией имели место серьезные противоре-
чия по вопросу о сферах влияния в Восточной Европе. Международ-
ная обстановка здесь накалялась также в преддверии Грюнвальдской 
битвы (1410). Таким образом, и альянс валашского правителя с новым 
турецким претендентом на Румелию как минимум не способствовал 
политике венгерского короля. Кроме того, в этот же альянс вступил 
и сербский деспот Стефан Лазаревич. С его стороны подобный шаг 
был продиктован противоречиями внутри сербской династии. Ранее 
Сулейман на правах сюзерена передал часть сербских владений млад-
шему брату деспота Вуку Лазаревичу, в результате чего теперь они оба 
оказались вовлечены в конфликт османских партий с разных сторон10. 
Статус сербского правителя как вассала венгерской короны формально 
не противоречил его игре на стороне Мусы до тех пор, пока сама Венг- 
рия не принимала прямого участия в конфликте.
Появление Мусы в первую очередь отразилось на Византии, хотя 
никакого очевидного повода к войне со стороны империи не было. 
После того как осенью 1409 г. его отряды осадили византийскую Ме-
семврию на Черном море, первой реакцией императора Мануила II Па-
леолога стало обращение к Венеции. В нем он практически повторил 
предложение короля Сигизмунда, сделанное годом ранее. Речь снова 
шла о совместной операции по захвату Галлиполи, но теперь, гово-
рилось в послании, борьба между турецкими предводителями давала 
хороший шанс для победы христиан. От Венеции в случае согласия 
император просил восемь галер. В отсутствие помощи, по его словам, 
у него не оставалось иного выбора, кроме как стремиться сохранить 
9 Политика валашского господаря Мирчи I Старого (1386–1418) балансировала 
между Венгрией и Польшей, но с конца XIV в. склонялась в сторону последней. 
В 1406 г. состоялась его встреча с королем Сигизмундом в Северине. Возможно, 
с ней были связаны планы Сигизмунда по использованию устья Дуная для похода 
на Галлиполи. Но в 1409 г. Мирча I в очередной раз подтвердил союз с Польшей. См.: 
Семенова А . Е. Княжества Валахия и Молдавия: конец XIV – начало XIX в. Очерки 
внешнеполитической истории. М., 2006. С. 71 ; История Румынии / под ред. И. Болован 
и др.; пер. с рум. М., 2005. С. 247. 
10 См.: Kastritsis D . J . The Sons of Bayezid… P. 124–125. После поражения Сулеймана Вук 
Лазаревич оказался в плену у его соперника и по приказу Мусы был казнен.
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мир с турками11. Это последнее дополнение, возможно, и содержало 
основную идею, которую автор пытался донести: не был назван никто 
из турецких правителей, с которым византийский император был го-
тов и дальше мирно сосуществовать. В свете начавшихся событий эта 
неопределенность могла иметь вполне определенный смысл: Византия 
готова была договориться с любым из османских принцев на условиях 
статус-кво. Когда Венгрия и Венеция уже были на пути к войне, едва ли 
император не понимал, что именно захват Галлиполи, который Венеция 
недавно уже отвергла, не объединит христиан, а перессорит их, сделав 
турок участниками конфликта. Этим дипломатическим расчетом мож-
но объяснить, почему Константинополь еще несколько месяцев выдер-
живал нейтралитет и не торопился открыто поддержать Сулеймана. Но 
положение последнего могло в любой момент стать критическим: его 
силы были сосредоточены в Азии, откуда им всерьез угрожал Мехмед. 
Долго удерживать нейтралитет Византия поэтому не могла, тем более 
что Муса в феврале 1410 г. занял Адрианополь. По некоторым сведе-
ниям, Сулейман весной этого же года сам дал византийцам согласие 
на штурм Галлиполи12. Это, действительно, имело смысл в том случае, 
если крепость уже была захвачена силами Мусы, либо ее гарнизон 
перешел на его сторону. В проведении самой операции византийцам, 
скорее всего, помогала генуэзская эскадра, так как с ее же помощью 
армия Сулеймана затем была переправлена через пролив. Если так, то 
это подтверждает мотивы недавнего обращения императора за анало-
гичной помощью к Венеции: в интересах империи было оставить кре-
пость любой из турецких сторон, с которой можно было договориться 
на условиях статус-кво, либо брать город силами общехристианской 
коалиции. В последнем случае он переходил к Византии, которая лишь 
своим нейтралитетом могла не допустить обострения уже намечающе-
гося конфликта между Венецией с одной стороны и Венгрией и Гену-
ей – с другой. Когда оба варианта стали невозможны, Византия вышла 
из роли нейтральной стороны в конфликте между турецкими партиями.
В мае 1410 г. византийцы при вероятной поддержке генуэзцев на-
чали штурм Галлиполи13. Результат был ограниченным: удалось взять 
только часть цитадели. Но как раз для Византии это уже не имело прин-
ципиального значения. Она выступила на стороне Сулеймана, и плац- 
дарм в Румелии ему в любом случае был теперь обеспечен. В июне при 
11 Д. И. Кастритсис ставит вопрос о том, кого из трех турецких лидеров мог иметь в виду 
император, когда говорил о возможности мира, но как раз это, возможно, не имело 
для него значения. См.: Kastritsis D . J. The Sons of Bayezid… P. 145.
12 См.: Jorga N. Geschichte des Osmanischen Reiches nach den Quellen dargestellt. Wien, 
1990. Bd. 1. S. 350.
13 См.: Matschke K .-P . Die Schlacht bei Ankara… S. 95.
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помощи византийских и генуэзских кораблей отряды Сулеймана были 
переправлены на европейский берег. Сам турецкий предводитель был 
принят в Константинополе. 15 июня 1410 г. в предместье византийской 
столицы у местечка Космидион его силы разбили войско Мусы. После 
поражения он снова оказался в Валахии. На его стороне в тот момент 
оставались как валашский господарь, так и деспот Сербии.
В то время как Румелия разрывалась между Сулейманом и Мусой, 
вдали от этого театра происходили события, лишь на первый взгляд 
с ним не связанные. В 1410 г. королем Сигизмундом и папой Иоан-
ном XXIII (1410–1414) обсуждалась возможность заключения цер-
ковной греко-православной унии. К переговорам был привлечен нахо-
дившийся на Западе византийский гуманист и дипломат, доверенное 
лицо императора Мануил Хрисолора14. За этим вопросом традиционно 
стояла проблема политических отношений, но на этот раз инициативу 
проявляла латинская сторона. Тема переговоров для Сигизмунда слу-
жила очевидным поводом для сближения с Византией в складываю-
щейся международной обстановке. Важное значение в ней имел и факт 
избрания его самого германо-римским королем в том же году. Этот 
статус поднимал на новый уровень проблему отношений Сигизмунда 
с Венецией в свете назревающего военного конфликта. Серьезным вы-
зовом для короля, отвлекающим его силы от балканского театра, стала 
случившаяся в июле 1410 г. Грюнвальдская битва. Тевтонский орден, 
потерпевший поражение от Польши и Литвы, считался союзником 
Сигизмунда, ставшего уже де-факто германским императором. Неиз-
бежным становилось его вмешательство в поддержку ордена, которое 
угрожало обострением противоречий Венгрии и Священной Римской 
империи с Польшей. Младшим союзником Польши была Валахия, ко-
торая в свою очередь играла в турецкой партии на стороне Мусы, как 
и Стефан Лазаревич. Возможный альянс Польши с Венецией при этой 
комбинации грозил противопоставить Сигизмунду такую коалицию, 
которая означала бы катастрофу для него и его союзников в Восточной 
Европе и на Балканах15. Византия, уже втянутая в войну с Мусой, была 
таким союзником пока лишь потенциально. Отсюда и первые перегово-
ры об унии, инициированные Сигизмундом в 1410 г.
Первый результат турецкой междоусобицы подтверждает все это. 
В феврале 1411 г. Муса все-таки сумел уничтожить Сулеймана и стать 
правителем турецких владений в Румелии. Византия снова оказалась 
под ударом. Летом армия султана осадила Константинополь и угро-
14 См.: Пашкин Н . Г . Византия в европейской политике первой половины XV в. (1402–
1438). Екатеринбург, 2007. С. 55.
15 Переговоры Венеции с Польшей о возможном альянсе против Сигизмунда имели место 
уже в апреле 1411 г. См.: Beckmann G. Der Kampf Kaiser Sigismunds… S. 46.
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жала захватить Фессалонику. Но если рассматривать международный 
контекст событий, то успех Мусы можно расценивать как абсолютный 
выигрыш Венеции. Республика Св. Марка не случайно отказалась под-
держать атаку на Галлиполи. В августе 1411 г. она стала единствен-
ной стороной, которая заключила договор с новым турецким лидером 
и подтвердила все права, гарантированные ей при Сулеймане16. Галли-
поли по-прежнему оставался турецким, но владения турок опять были 
разделены между Азией и Европой при укреплении морской гегемонии 
Венеции над проливами: в условиях вражды между Мусой и Констан-
тинополем лишь она установила дипломатические отношения с пер-
вым, но осталась в мирных отношениях со вторым. В новой ситуации 
вероятность того, что Византия, попав под удар турок, сможет стать 
союзником венгерского короля, была минимальной. Но и заключение 
такого союза угрожало уже самому Сигизмунду столкновением с тур-
ками. В интересах Венеции было создать повод к такому столкнове-
нию, либо сдерживать своего противника его угрозой. К этому мог-
ла привести не только попытка альянса Венгрии с Византией. После 
прихода Мусы к власти начались контакты венецианских дипломатов 
с Польшей, которая через своего союзника Мирчу I, породнившегося 
с Мусой, тоже могла спровоцировать выступление османов против вен-
герского короля. Новая политическая обстановка явно ставила послед-
него в крайне затруднительное положение. Гегемонистским планам 
Сигизмунда на Балканах теперь могла угрожать вероятность появления 
против него турецкого фронта.
Сигизмунд, очевидно, серьезно воспринимал эту угрозу. До сих 
пор Венгрия нейтрально относилась к междоусобице среди османов. 
По-видимому, этот формальный нейтралитет позволял находившемуся 
с ней в вассальных отношениях сербскому деспоту Стефану Лазареви-
чу действовать совместно с Мусой. Но победа последнего над Сулейма-
ном и осада Константинополя заставили Сигизмунда готовиться к тому, 
чтобы уже открыто предложить союз Византии и нанести удар по тур-
кам. Об этом и шла речь в послании короля византийскому императору 
Мануилу II в середине 1411 г17. Сигизмунд сообщал о планах похода 
против турок и о переговорах по вопросу церковной унии с Констан-
тинополем, которые он провел с папой и византийским дипломатом 
Мануилом Хрисолорой. Ответ императора нам не известен, но в даль-
нейшем Византия подтвердила свое стремление не к союзу, а к нейтра-
литету в противостоянии между европейскими государствами. В свою 
16 Подробно на тему отношений Мусы с Венецией см.: Kastritsis D . J . The Sons of 
Bayezid… P. 172–178.
17 См. тексты писем Сигизмунда византийскому императору от 1411–1414 гг.: Acta Concilii 
Constanciensis / Hrsg. von H. Finke. Münster, 1896. Bd. 1. S. 391–401.
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очередь Сигизмунд, помимо поиска контактов с Византией, наконец, 
обратил внимание на политику Сербии. Не случайно в том же 1411 г. 
Стефан Лазаревич получил от короля владения на востоке Боснии 
с богатыми рудниками в Сребренице. В этом можно усмотреть первый 
шаг к подготовке выхода сербского деспота из коалиции с Мусой. Но 
попытки Сигизмунда создать альянс с Сербией и Византией, направ-
ленный против турок, в конечном итоге нацеливались против Венеции. 
В результате конфликт, который два года пребывал в дипломатической 
стадии, в сентябре 1411  г. перешел в фазу военного столкновения Вен-
грии с Республикой Св. Марка.
Для войны с Венецией Сигизмунд активизировал работу своей 
дипломатии на всех направлениях. Крупным достижением короля ста-
ло заключение договора с Польшей 15 марта 1412 г18. Это соглашение 
во многом объясняет, почему Сигизмунд снизил степень поддержки 
Тевтонского Ордена и отказался от давних притязаний Венгрии на вли-
яние в Дунайских княжествах и Западной Руси. Взамен он получал 
невмешательство Польши в его конфликт с Венецией как напрямую, 
так и косвенно. Последнее означало не только удержание польского 
короля от повторной войны с Орденом, но и отказ от использования 
против Сигизмунда союза Польши с валашским господарем Мирчей I, 
рядом с которым с самого начала стоял Муса. Нейтрализация угрозы 
этого союза помогала также Сигизмунду окончательно вывести серб-
ского деспота Стефана Лазаревича из альянса, который ранее вместе 
с ним составляли Мирча I и Муса Челеби. Этот разрыв был закреплен 
в 1412 г., когда Стефан Лазаревич породнился с боснийским магнатом 
Сандалем Храничем. Сандаль стал союзником Венгрии, когда от Си-
гизмунда к туркам перешел другой боснийский лидер – вышеупомяну-
тый Хрвой Вукчич. Участие турок в боснийских междоусобицах объек-
тивно было тоже выгодно Венеции, так как оно расшатывало плацдарм, 
созданный ранее Сигизмундом на Балканах. Но коалиция с Сербией 
была для него, безусловно, дипломатической победой.
Предметом дипломатических усилий Сигизмунда оставалась 
и Византия, которая второй год находилась под ударами Мусы. В пер-
вой половине 1412 г. Сигизмунд повторно обратился к византийскому 
императору19. На этот раз он открыто указывал на то, что за бедствиями 
Константинополя стоит коварство венецианцев как прямых пособни-
ков турок. Правда, ранее обещанный против них поход не упоминался, 
но империи предлагался союз и план совместных с королем действий 
против Венеции. Византия не изменила своей предыдущей линии не-
18 См.: Baum W . Europapolitik im Vorfeld der Frühen Neuzeit… S. 26. 
19 См. тексты писем Сигизмунда визайнийскому императору от 1411–1414 гг. ...
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вмешательства в конфликт европейских государств. Союзу с Венгрией 
Константинополь предпочел контакты с турецким правителем Анато-
лии Мехмедом. Невозможно установить, имело ли здесь место содей-
ствие Сигизмунда. Известно, что с 1412 г. дипломатия короля искала 
связи с правителями Востока и в том числе – с малоазийскими бейли-
ками, используя их против Венеции20. Между тем Мехмеду для войны 
с Мусой был нужен безопасный тыл в Азии, а Сигизмунду было важ-
но устранить опасность, которую для него теперь представлял Муса. 
Последний весной 1412 г. разбил пока еще слабое войско Мехмеда, 
переправившееся при помощи византийских и генуэзских кораблей 
на европейский берег, после чего предпринял поход по западным Бал-
канам, вторгся в Боснию и Сербию21. Этот момент совпал по времени 
с военными операциями Сигизмунда против Венеции в Северной Ита-
лии и Далмации22. Действия турок как минимум отвлекли и ослабили 
силы его союзников на балканском театре. Отчасти именно это стало 
предпосылкой к тому, что в апреле 1413 г. венгерский король заключил 
с Венецией перемирие на пять лет, по которому Республика Св. Мар-
ка в основном сохранила исходные позиции. С другой стороны, поход 
Мусы по Балканам снял напряжение вокруг Константинополя. Благода-
ря этому в июне 1413 г. основные контингенты его соперника Мехмеда 
переправились в Европу. С севера на помощь ему выдвинулось войско 
Стефана Лазаревича, укрепленное венграми. Через несколько недель 
соединившиеся силы разгромили войско Мусы в Северной Болгарии, 
определив окончательного победителя в турецком стане.
Традиционно оценка итогов внутриосманского конфликта меж-
ду наследниками Баязида I приходит к выводу о том, что Византия 
благодаря участию на стороне Мехмеда приобрела лояльного ей ту-
рецкого правителя. Но давая такую оценку, нельзя измерять ее лишь 
турецко-византийскими отношениями. Потенциал турецкой державы, 
восстановившей единство, был несопоставим с возможностями Визан-
тии. Действительно, империя заключила союз с Мехмедом, когда тот 
нуждался в ее помощи. Следовательно, когда после его победы необхо-
димость в такой помощи отпала, необходимо было подводить под этот 
союз иное основание. Декларативных заверений о дружбе между двумя 
правителями теперь было недостаточно, и тем более они ничего не га-
рантировали для отношений с преемниками Мехмеда. Возникает во-
прос: была ли со стороны Византии попытка подойти к такой задаче? 
20 См.: Stromer W. König Sigmunds Gesandte in den Orient // Studien zum 15. Jahrhundert / 
Hrsg. von J. Helmrath. München, 1994. S. 591–609.
21 См.: Jorga N . Geschichte des Osmanischen Reiches… S. 357.
22 См.: Hoensch J . K. Kaiser Sigismund: Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit. 1368–1437. 
München, 1996. S. 173.
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Если рассматривать османское «междуцарствие» и его итог под углом 
международных отношений, то на этот вопрос можно ответить утвер-
дительно. Как показывают приведенные выше факты, борьба за власть 
между турецкими лидерами происходила в условиях конфликта меж-
ду Венецией и Венгрией, за которым был еще более широкий между-
народный контекст. Византия за это время дважды вступила в союз 
с турками, поддержав сначала Сулеймана, затем – Мехмеда, но избе-
жала даже малейшего участия в борьбе европейских государств. Не 
случайно даже на инициативу Сигизмунда в вопросе о церковной унии 
в 1411–1412 гг. нам не известно никакого официального ответа Кон-
стантинополя. Но именно этот нейтралитет Византии оказался тем ди-
пломатическим ресурсом, который она попыталась использовать сразу 
после победы Мехмеда. В конце 1413 г. император обратился к Вене-
ции с предложением о посредничестве в деле заключения мира между 
Республикой и Венгрией23. И здесь имеет смысл задуматься о форме, 
в которой Византия могла реализовать свою посредническую функцию, 
а также о пользе такого посредничества для нее самой.
Ответ можно дать, исходя из особенностей новой международной 
ситуации. Поражение Мусы стабилизировало обстановку на Балканах 
к выгоде Венгрии и ее союзников. Венеция, напротив, ощутила напря-
женность в отношениях с новым султаном и предпринимала попытки 
заключения дипломатического соглашения24. Возможно, поэтому Ви-
зантия адресовала посредническое предложение Венеции, о подобном 
же обращении к венгерскому королю неизвестно. Между тем никакого 
договора с Мехмедом не было и у Венгрии, так как официальным союз-
ником султана был лишь ее вассал Стефан Лазаревич. Формально рав-
ноправный союз с правителем турок был только у Византии. Очевидно, 
здесь и обнаруживается смысл посреднической инициативы византий-
ского императора: используя свой договор с Мехмедом, он мог предло-
жить стать его участниками Венгрии и Венеции. Объективно обе сторо-
ны были заинтересованы в нем. По сути, речь шла о повторении опыта 
Галлиполийского договора 1403 г., но в новом составе – на этот раз с уча-
стием Венгрии. С учетом того факта, что личная уния с 1410 г. объеди-
няла Венгрию и Священную Римскую империю, международное зна-
чение подобного соглашения могло оказаться гораздо выше. Вероятно, 
23 См.: Dölger F. Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches von 565 bis 1453. 
München, 1965. Bd. 5. № 3335.
24 После поражения Мусы отношения Венеции с Мехмедом I складывались сложно и до-
стигли кульминации в 1416 г., когда венецианцы разгромили турецкую эскадру в Дарда-
неллах. См.: Jorga N . Geschichte des Osmanischen Reiches… S. 357 ; Kissling H . J . Venedig 
und der islamische Orient bis 1500 // Venezia e il Levante fino al secolo XV / еd. A. Pertusi. 
Firenze, 1973. Vol. 1. P. 370–371.
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надо отдать должное таланту византийской дипломатии: не имея иных 
возможностей, Византия могла сохраниться лишь путем создания свое- 
образного «многополярного мира», гарантированного коллективным 
договором. Ядром этого договора мог стать уже существующий визан-
тийско-турецкий союз, который благодаря позиции Константинополя 
своим нейтралитетом в отношении каждого из европейских государств 
в отдельности поддерживал бы равновесие между ними. Объективно 
такой принцип взаимных гарантий был выгоден и турецкой стороне. 
Положение Мехмеда, вышедшего победителем из междоусобицы, от-
нюдь не было прочным. Многое определяла ситуация в его азиатском 
тылу, где тон по-прежнему задавали племенные бейлики. Дипломатия 
Сигизмунда, как уже отмечалось, находила контакты с ними. В свою 
очередь, Венеция могла дестабилизировать коммуникации между Ана-
толией и турецкой Румелией. Таким образом, вопрос о безопасности 
тыла диктовал турецкому правителю тоже потребность в нейтралитете. 
Она укрепляла его союз с Византией, стремившейся своим посредни-
чеством сделать такой союз основой коллективного мира. В тот момент 
он служил интересам империи лучше договора с любым европейским 
государством. 
Посредническая инициатива византийского императора в 1414 г. 
не нашла отклика в венецианском сенате25. Вместе с тем из этого не 
следует вывод о полной неудаче византийской дипломатии. Союз с сул-
таном Мехмедом I был ее заслугой. Он стал возможен и смог сохра-
ниться и после 1413 г. благодаря политической линии, которую выбрала 
Византия в международных отношениях, определивших в немалой сте-
пени природу, характер и итоги османского междуцарствия.
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Abstract: After the Battle of Ankara (1402) Ottoman state went through the long 
crisis of interregnum. Suleyman, Musa and Mehmed, sons of the Sultan 
Bayezid I (1389–1402), started the struggle for the throne. It was powerfully 
influenced by the conflict between European states – Venice and Hungary. 
Their interests clashed in the Balkans. The Treaty of Gallipoli (1403) orig-
inated the process. It balanced the interests of Venice, Genoa, the Byzan-
tine Empire and the Turkish ruler of Rumelia Suleyman (1402–1411). But 
Hungary did not take part in the treaty, and afterwards Hungarian King Si-
gismund Luxemburg (1387–1437) attempted to upset the balance of power, 
founded on the treaty. For this purpose Sigismund entered into the alliance 
with Serbia and then offered the alliance to the Byzantine Emperor Manuel 
II Palaeologos (1391–1425). The victory of supporters of Hungary in Bosnia 
was of great importance. Activities of Sigismund provoked retaliatory mea-
sures of Venice. In 1409 the Republic claimed rights to Dalmatia. In 1411 
diplomatic feud led to the war. Just that very period was the critical phase of 
the Turkish «interregnum». Musa, who had opposed Suleyman, defeated him 
and entered into the alliance with Serbia and Walachia. He attacked the Byz-
antium. As a result, Sigismund lost potential allies. On the contrary Venice 
gained an advantage form the treaty with the new Turkish ruler. However 
the subsequent victory of Mehmed partly restored the parity between Hun-
gary and Venice. Mehmed exploited the alliance with the Byzantium. During 
the Turkish discord the Byzantine Empire had not been interfering in the 
conflict between Hungary and Venice and only after the victory of Mehmed 
offered itself as a honest broker. Venice rejected the offer, but the sense of 
the Byzantine policy is evident. The Byzantine Empire attempted to renew 
the treaty of 1403 with enlarged membership and to strengthen the alliance 
with Turks through the international balance of power, the only way to get 
some pledging of security for the Empire.
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